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『情史』の編集方法（2）  
小 松 建 男  
4『情史』と『艶異編』  
a本文の書き換えと踏＃   
『情史』に収められている作品については、その原典（出典）と鳩夢龍が利  
用した書物（出処）の区別が必要であることを前回述べた。しかし『情史』所  
収の作品の多くは、複数の書物に繰返し探索されていることが多いうえに、そ  
の本文に「抄娼」や「王善聴」の時のような、出処が一見してすぐ分かるほど  
大がかりな削除や増補が常に有るわけではない。このようにお互いによく似た  
複数の本文の中から、どれが『情史』の出処であるのかを推定するためにほ、  
これらの本文相互の間の書き換えと踏襲のあとをたどるという方法が有効であ  
る。   
前回も『稗史彙編』の「抄娼」が、凍典である『准海集』ではなく『青泥蓮  
花記』を利用していることを指摘したが、原典からでな〈他人の編纂した書物  
から作品を引用するということは、この時代においては『情史』に限って見ら  
れる特殊な現象ではなかったし、編者が勝手に文字を改めることもたぴたびあっ  
た。したがって、『情史』が、原典ではなく先行する書物を利用している場合、  
その書き換えまでも踏襲してしまうという事態も発生する。その一つの例とし  
て『情史』巻9の「安西張氏女」（p．234）を取ー）上げてみたい。   
この話は、本文の違いにより、末の方図の『虚谷間抄』中に「三夢記」とし  
て引用されているもの（A類）と、もう一つ『説邪』（癌芽楼本、宛香山堂本）  
所収の「三夢記」に付載されているもの（B類）の二種矧こ分けることが出来  
る。たとえば、A葵百、B類間の本文は冒頭からすでに、次のように相違してい  
る（なお『虚谷間抄』は、『古今説海』所収1）のものを使用している）。   
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例1  
海 安西市吊韓有販慧求利而篤之平者。姓張，家富於財，居光徳望，其女閲色也。  
嘗重寝。  
邪 推安西市吊韓有坂粥求利而寛之平者。姓張，不得名，家富於財，居光徳旦  
其女園色也。嘗因蓋濾。  
『虚谷間抄』では、『説郡』で 「准安」となっている箇所が「安」一字になり、「姓  
張、不得名」となっている箇所で「不得名」の三文字が、また「嘗困豊海」と  
なっている箇所で「因」の文字が、欠けている。   
また、次の例での大きな違いは、『説郡』で「乃言日：▲一束部沈公也†’」と台  
詞になっているところが、F虚谷間抄』では「乃吏部沈公地」と台詞でなくなっ  
ていること。この他にも二筒所に相違が見られる。その相違を「『虚谷間抄』の  
本文／『説郡』の本文」、のように示すと、次のようになる。「某釆／某来。某  
来」、「六、七人坐畢／六、七箇坐應前」。  
例2  
海 乃吏部沈公也。俄襲呼臼：‘滴書架∵’叉有識者，非帥王公也。遽巡復連呼  
日：－、長束。’’皆郎官以上六、七人坐畢。  
都 乃言日二“吏部沈公也。’’俄又呼円：“尚書来。’’又有識者，非師⊥公也っ  
速巡復連呼臼：‘－某釆。某釆。’’皆郎官以上六、七簡坐廉前。  
この話（「安西張氏女」）が収められている書物を、明代に出版され、しかも  
『情史』よりも前に刊行されているものに限定して探してみると、筆者が員にし  
えたものは合計四本ある。『古今説海』以外でA頬に属するものには、この話を  
「安西張氏女」という題名で収めている『艶異編』と『情史』があり、『説郡』  
以外でB矧こ属するものには、「三夢記」中からこの話のみを抜き出して、「行  
簡記夢」題名で採録した『牌史彙編』がある。『情史』以下の書物のどの巻にこ  
の話が収められているかを示すと以下のようになっている。   
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書  名  巻  数  
『説郡』（痛雰楼本）  巻4（p，79）  
F稗史彙編』  巻165（19a p．2606）   
まず、例1と例2として引用した箇所を『艶異編』、『情史』、『稗史彙編』の  
本文で示すと以下のようになっている。  
例12  
艶 安西布烏輝石版驚求利而篤之平者。妊娠，家畜於財，屠光徳里，其女固色。  
女嘗書寝。  
情 安丙布田韓有販驚求利而寛之平者。姓張，家富於財，居光徳乳 見女園色。  
女嘗重患。  
稗 長安西市吊韓有販粥求利而篤之乎者。姓張，吉於財，雷光憩乳 其女園色  
也。嘗円蓋雇。  
これによれば、『艶異編』と『情史』では、同じB類の『古今説海』で「安西市  
畠韓」となっている箇所が、「安西布畠韓」と「市」が「布」に、同様に『古今  
説海 』の「其女圃色也。嘗重寝」が、「其女園色。女嘗書籍」と「也」が「女」  
に変わっている。   
もう一方の例2では、次のようにF古今説海』と『艶異編』・『情史』の間で、  
俄讐呼口／俄又呼日」の－一箇所が異なっている。  
例22  
艶 乃吏部沈公也。俄又時日：i‘尚書来。’1又有識者、升師王公也。遽巡復連呼  
臼：“某来。’’皆郎官以上ノ（、七人坐畢。  
情 乃吏部沈公也。俄又時日：‘－尚書釆。■’叉有識者，井師上公也。速巡復連呼  
日：‘＼某来。’’皆郎官以上六、七人坐畢。  
稗 乃言日：吏部沈公也。俄叉呼月：“尚書来。’’又有識乱 井師王公也。速巡  
復連呼R：－一業釆。某来。’’皆郎官以上。  
『古今説海』と『艶異編』・『情史』の間で本文の異なる箇所はあと数箇所ある  
が、その中から一例を示すと、次のようなものがある。  
例3  
海 女目：‘■且須膏沐操冶。”母語。良久，絶版盛鰍雨季。   
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情 女日：“且須膏沐洩檎。’’母語之。良九 胎盤飾而至。  
艶 女日：“且須膏沐操檜。’’母数之。良久，絶胎盤飾両室。  
邪 女日：“且須膏沐洩檎。’’母聴。良久，艶胎盛飾而至。  
稗 女日：“且須膏沐操措。’、母怒。良久，艶赦盛飾而至。  
以上のように、同じA類であっても、細か〈本文を比較してみると、『情史』  
の本文は、『古今説海』より、書き換えのある『艶異編』の本文の万に近いこと  
がわかる。   
一方、書き換えの踏襲とは別に、鳩が『艶異編』を見ていたらしいことを示  
す証拠としては、以下のようなものがある。まず、『情史』中に書名が挙がって  
いること。『情史』巻20「西施」（p．632）の評語中に「又≪艶異編》載≪蓮塘二  
姫》事，玩其歌詞，亦似西子。此則邪鬼暇託，末必眞也。」と『艶異編』の名を  
挙げ、自らの意見を述べたあとに『艶異編』の「蓮塘二姫」（巻39 p．518）が引  
用されている。また、『艶異編』の編集者とされている弁州山人（上世禎）の言  
葉として引用されている評語があること。『情史』巻16「柴陽郁生」（p．468）の  
評語は以下のようになっている。  
例4  
情 剰・卜仙人日：“叛臣辱嬬，毎出於名臣世族。（中略）鳴吼 娼也猶然，士乎  
可以知所勉臭？ナ’  
この「薮臣辱・‥土手可以知所勉実」という文章は、同じものがF艶異編』巻29  
「李娃博」（p．406）、『虞初志』2）巻4「李妊博」（p．21）、『青泥蓮花記』巻4「李  
娃博」（p．2）、『繍谷春容』3）巻5「［コ娃便都子豊科」（p．433）にも付載されてい  
るが、評者を斜小l山人と明示しているものは、一つもない。『艶異編』と『繍谷  
春容』は特に誰の評とも記Lておらず、『青泥蓮花記』は「『虞初志』日」とし  
て『廣初志』からの引用であることを明示している。そして『虞初志』では「揚  
若士線評」つまり揚顕祖の評語4）とされている。前回『情史』が他書から評語を  
引用する時には、引用した書物の名称や評者の名前を明記した例を見てきた。  
この別に従えば、この引用か「弁州山人口」で始まるのは、その評語を『虞初  
志』やその他の書物ではなく、『艶異編』を読んでいて見つけたからと考えられ  
る（もし『虞初志』から引用したのであれば、鴻は「湯若士日」などのように  
揚鋲祖の評語として引用したであろう）。   
このように見てくれば、『情史』の「安西張氏女」は『艶異編』を出処として   
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いる可能性は高いだろう。但し、この「安西張氏女」は、比較に必要なB類の  
本文が今のところ『古今説海』と『艶異編』の二種類しか見つからないという  
制約もあり、まだ『艶異編』と同じ本文を他の書物にも見いだし得るのではな  
いかという不安が残る。そこで、以下において『艶異編』と『情史』に重見す  
る作品であって、三種顆以上の書物に収められているものとして『努灯新話』  
中の二編をとりあげ、『情史』も含め複数の書物中に収められているこの二編に  
ついて、それぞれの本文中に現れる書き換えとその踏襲の跡を丁寧にたどり、  
どの本文の書き換えが『情史』に最も近いかという本文の距離を計ることによっ  
て、嬬夢龍が『艶異編』を出処の一つとして利用しているかどうかを検討して  
みたい。  
b 「牡丹煙記」   
今回筆者が、『情史』よりも前に刊行きれた書物で利用し得たものは、原典で  
ある『努灯新話』、通俗顆書と呼ばれるグループ（『国色天香』・林近陽本『燕  
居筆記』・何人拾本『燕居筆記』）、『オ鬼記』及び『艶異編』の六種類である。  
『努灯新話』を出典とする作品は『情史』に八編が採られている5）。その八編の  
うち、「隙櫓酔遊究景園記」と「牡丹燈記」は、『艶異編』のほか上記の通俗類  
書と『オ鬼記』にも収められているので、この二編をとりあげて、『艶異編』と  
『情史』の本文がどの程度似ているかみてみたい。   
まず「牡丹燈記」について。筆者が比較に使用したのは、以下の六種類の本  
文である（但し『国色天香』は、「牡丹燈記」の前半を欠き喬生の「供状」から  
後を採録している）。   
表2  
作 品 名  巻 数   
燈記」  巻2（p．49）   
牡丹燈記」   巻10（p・178）   
牡丹燈記」   巻40（p．529）   
脚」   巻20（p．669）   
燈記」   巻5（p．300）   
南面   巻6（p・446）   
供状」  同上   
供帆   同上  
小 松 優 男  
秋吉久紀夫氏によれば9）、『勢灯新話』の本文には『努灯新話句解』本系統と『努  
灯叢話』本系統の二つが有り、「牡丹燈記」の場合、『艶異編』と『情史』が、『勇  
灯新話』本系統であり、『国色天香』と『燕唇筆記』が、『勢灯叢話』本系統で  
あるという。確かに、『国色天香』に見える「牡丹燈記」の断片と『燕居筆記』  
の「牡丹燈記」（「燕牡」）の本文は、『労灯新話』の「牡丹燈記」（努牡）と比較  
してみると相違するところか多く、「努牡」と「燕牡」異なるとき、『艶異編』  
の「筆頭牡牡丹燈記」（「艶牡」）と『情史』の「符麗卿」（「情牡」）は、「勢牡」  
の方に一致している。また『オ鬼記』の「筆頭牡丹燈記」（「オ牡」）本文は、「艶  
牡」の本文とよく似ている。「努牡」と「燕牡」の本文に相違が有ることは、既  
に指摘のあることなので、秋吉氏の挙げていない筒所から、一つだけ例を示L  
ておく（以下『勢灯新話』の本文を「勢」、『国色天香』を「匡I」、『燕居筆記』  
を「燕」、『オ鬼記』を「オ」、『艶異編』を「艶」、『情史』を「情」として表示  
する）。  
例5  
努i兄金蓮之怪誕，偶明器而矯譲。  
国 況食違之怪誕，乃冥器之妖精。  
燕 況金運之怪誕，乃冥器之妖精。  
オ 況金運之怪誕，恨明器而矯誼。  
艶 況金蓮之怪誕，椴明器厄矯誼。  
情 況金蓮之怪誕，偶明器而矯譲。  
次に、「オ牡」が「努牡」と異なる時、「艶牡」・「情牡」は「オ記」に一致  
している。たとえば、次のような例。  
例6  
勢 始繹然ロ：‘－老夫不下山，己六十年，小子餞舌，煩吾一行。”  
燕 醜微晒Rニ ∵老菜不下山 己六十年臭，小子餞古 今我不得解避。’’  
オ 道人目ニ‘㌧吾老島，不復下山，己六十能年，小子餞舌，煩吾一行。’’  
艶 遣人目：‘i吾老臭，不復下山，己六十除年，小子饅舌，煩吾一行。’’  
情 道人日：‘‘吾老莫，不復F山 巳六十験年，ノト子餞舌，煩吾一行。  
この例、「オ牡」・「艶牡」・「情牡」の本文が「暫牡」と異なる箇所「吾老兄   
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不復下山，己六十絵年」は、「燕牡」を見ても「老夫不下山，已六十年失」と「央」  
一字が多い以外は「努牡」と同じであるから、「オ牡」あるいは「艶牡」のどち  
らか先行する書物が、まず書き換えを行い、他はこれを踏襲したと考えられる。   
また、「勢牡」と「燕牡」が女性主人公を「女」と言っている箇所が、四箇所  
で「／才牡」・「艶牡」・「情牡」では、「女子」と改められている。その初めに  
出てくる箇所の本文は、以下のようになっている。  
例7  
う官 途輿生倶人西廊。直砥室中，女宛然在坐。敏之日（後略）  
燕 興之入西廊。直至呈中，女敷之臼（後略）  
オ 遂興生倶入西廊。直航室中，女子宛然在坐。敦之口（後略）  
艶 遂輿生倶入内廊。直砥董中，女子宛然在坐。敏之日（後略）  
情 逐輿生倶入内廊。直抵室中，女子宛然在坐。教之日（後略）  
この例7には、「艶牡」と「情牡」Cりみ本文が一致している箇所もある。「労牡」  
以下が「西廊」である箇所を見ると、「情牡」と「艶牡」のみが「内廊」になっ  
ている。この箇所よりも前に、女性主人公の遺体の有る場所を、湖心寺の「西  
廊」のはずれと言っているので、ここも「西廊」でないとおかしく、しかも「艶  
牡」も「情牡」もそちらでは「西廊」になっているので、ここを「内廊」と書  
き換えなければならない理由は見つからない。恐ら〈この「内廊」は「内」と  
「西」と字が似ているために「艶牡」が誤ったにすぎず、「情牡」はその誤りを  
そのまま受け継いでしまったものと考えられる。   
この例7の「女子」の書き換えは、「オ牡」・「艶牡」・「情牡」が一致し、  
「内廊」の書き換えは「艶牡」・「情牡」が一致しているという本文の変化は、  
『オ鬼記』の本文の書き換えが『艶異編』→『情史』と伝わったことを示してい  
る。   
次の例8では、「オ牡」・「艶牡」・「情牡」に共通する書き換えのうち、「女／  
女子」、「内／柩内」、「寺倍嘆R／寺中僧衆峡日」は、「燕牡」の本文と「勢牡」  
が同一。「赴北／遠去」、「十二／／十有三」は、「燕牡」が「北遷」、「十有二」と  
なっていて「努牡」に近い。最後の「十有三」については、十二年を十三年に  
しなければならない理由が見つからず、単なる書き誤りを「艶牡」と「情牡」  
は「オ牡」から踏襲したと思われる。また、この例の冒頭が「努牡」から「オ  
牡」までは「請於寺倍而寛之」となっていて、「艶牡」や「情牡」と異なってい   
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る。「情牡」は「暫牡」とも「艶牡」とも一致しないが、「艶牡」の「請於寺中，  
間之於主僧両替之」から「寺中，間之於」を削除すれば、「情牡」の「請於主僧  
而登之」が得られるので、「情牡」は「努牡」や「オ牡」を見て、「講於寺倍両  
替之」を「講於主倍踊磯之」と書き換えたのではな〈、「艶牡」の本文を知くし  
たに過ぎないであろう。   
例8  
努 請於寺偲而賛之，死己久美。輿女之屍，傭仰臥於内。女貌如生焉。寺僧嘆  
日：‘－此奉化州別符君之女也。死時年→十七。権暦於此，恕家赴北，責絶  
青線．至今十二年臭。不意作怪如是。1’  
燕 急請寺偲而襲之，死己久夫。輿女屍，僻仰臥於内。女貌如生焉。寺倍嘆R：  
い此奉化州判符君之女也。死時年十七。権寄於此，畢家北遷，責維音耗，至  
今十有二年臭。不意作怪如是。’’  
才 請於寺檜而吏之，死巳久夫。輿女子之屍，傭仰臥於柩内。女親如生焉。寺  
中倍衆嘆ロ：‘－此奉化州判符君之女也。死時年一十七。権倍於此，寒豪速  
去．寛絶音耗，至今十有三年夫。不意作怪如是。’’  
艶 請於寺中，間之於主僧l而敏之。死己久夫。輿女子之屍，傭仰臥於柩内。女  
貌如生焉。寺中僧衆境目：い此奉化州判符君之女也。死時年十有七。権暦  
於此，畢豪速去，尭経書耗，至今十有三年臭。不意作怪如是。”  
情 請於主倍而層之，タヒ巳久央。輿女子之屍，傭仰臥於柩内。女貌如生焉。寺  
中僧衆嘆日：‘‘此奉化州別符君之女也。死時年十有七。槽暦於此，撃家遠  
去，寛絶音耗，至今十有三年臭。不意作悼如是。”  
「情牡」が「艶牡」の書き直二したものをさらに加工している例は、この例8  
のほかにもある。次に示すのは、女主人公の符麗脚が初めて登場する場面での  
彼女についての描写。  
例9  
努 紅緒翠袖，停痺鰯鰯，蓮農澱西而去。   
『情史』の編集方法（2）   
燕 紅裾線ネ右 棒婦鰯柄，蓮避投西而去。  
オ 紅裾翠袖，析研媚媚，蓮避投西而去。  
艶 紅碩■翠袖，折析媚媚，編躍投西而去。  
情 紅緒翠袖，編撲投西而去。  
この例は、「才牡」が「埠跨鰯鰯，迄選投西而去」の前半を改めて「桝析媚女軋  
蓮選投西而去」とし、「艶牡」はこれをうけて「折折媚媚，騙桟投西而去」と更  
に後半を改め、最後に「情牡」が「研析媚媚」を削除し、「艶牡」の後半と同じ  
「編踵投西而去」を残したと考えられる。   
また、次の例では、「艶牡」と「情牡」にのみ共通する′トさな書換えが多く見  
られる。「明旦／明日」、「一旦／一日」、「耗蓋／泄羞」、「責壌／黄泉」は、「艶  
牡」と「情牡」のみが他と異なっているもの。逆に「逐篤／遽焉」は、「勢牡」  
のみが他と異なっている（但し『努灯新話句解』は、「遠島」となっている）。  
例10  
努 明旦詰之，秘不肯言。都翁日：“（中略）一旦眞元耗羞，災昔来臨，（中略）  
而連環葺壌之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁日：i－彼言僑居湖西．菖往物  
色之，則可知美。’’  
燕 明旦詰之，謹不肯言。都翁日：■－（中略）一旦眞元耗志，災昔来臨，（中略）  
而遽焉黄壌之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁日：i■彼言僑居湖西，菖往訪  
問，有無則可知夫。’’  
オ 明旦詰之，秘不肯言。鄭翁日：‘i（中略）一旦眞元泄蓋，災富来臨．（中略）   
l而遽焉責壊之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁日：‘一枝言僑居湖西，菖往訪  
間之，則可知夫。’’  
艶 明日詰之，秘不肯言。都翁日：“（中略）一日眞元泄塞，災岩乗臨，（中略）  
而遽篤黄泉之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁口：“彼言値居湖西，子往訪  
問之，則可知夫。’’  
情 明日詰之，秘不肯言。都翁日：“（中略）一日眞元泄轟，災昔来臨，（中略）  
而遽篤黄泉之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁日：■－彼言僑屠湖西，子往訪  
間之，則可知夫。’’  
なおこの例10で、「艶牡」・「情牡」の「子往訪問之」と、「オ牡」の「菖往訪  
間之」は、「燕牡」の「嘗往訪問」に近い。『オ鬼記』の編者梅鼎酢は、『努灯新  
話』の作品について、複数の本文を知っていたらしいので10）、ここは彼が「燕   
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牡」の本文を参照して、「努牡」の本文を書き換えたのではないかと思われる。   
以上例7一例10に示したように、「情牡」の本文が「艶牡」の書き換えの上に  
なりたっているのを見れば、「情牡」は「艶牡」を出処として利用していると考  
えてかまわないであろう。  
c「膵穆酔遊粟景園記」   
次に、「膝穏酔遊究景園記」について。筆者が比較に使用したのは、以下の六  
種類の書物である。   
表3   
今回も「牡丹燈記」の時と同じ様に、『努灯新話』の「隙穏酔遊架景観記」（「努  
膝」）と二種類の『燕居筆記』に収められている「膝櫓酔遊衆景園記」（「燕膝」）  
の本文の間には、遠いが目立つので、この「労篠」と「燕勝」の相違している  
箇所をまず取り上げ、『オ鬼記』の「膝櫓酔遊衆景園記」（「オ膝」）と『艶異編』  
の「膝櫓酔遊衆意偲記」（「艶隙」）、そして『情史』の「衛芳華」（「情捧」）が、  
これらについてどちらと一致するかを見てみたい。   
「野際」と「燕膝」の本文が異なる時、「寸隙」の本文は後者に、「艶隙」と  
「情膵」は前者に一致することが多い。その幾つかを見てみよう。   
次の例で、「オ膝」と「燕謄」では「星沈北嶺」となっている箇所が、「努膝」  
と「艶膝」・「情隙」の本文では「河傾東嶺」または、「河傾束鋲」となってい  
る（「何」と表示したのは何大給本『燕居筆記J、「林」と表示したのは林近陽本  
『燕居筆記』である）。  
例11  
勢 良久，月隙西垣，河傾東嶺，即命題勉撤席。   
『情史』の編集方法（2）   
何 良久，月隠西垣，星沈北嶺，餌命勉勉撤席。  
林 良久，月曝西垣，星沈北嶺，帥命勉勉撤席。  
オ 良久，月陰西垣，星沈北嶺，即命勉毯撒布。  
艶 良久，月翳西垣，河傾東鋒，即命鞄勉撤席。  
情 良久，月翳西垣，河傾東銀，即命勉勉撤席。  
次の例では、台詞の後半が「努膝」や「艶謄」・「情勝」と異なる。  
例12  
努 美人請於生日：i‘臨安，妾郷也。従君至此，己閤三秋。今願得倍行以顧硯  
勉乳’’  
何 美人請於生臼：－◆臨安，妾郷也。従君至此，巳得三秋。今耐君往，噸得一  
掃，以訪勉勉也。”  
林 美人請於生日：i一臨安，妾郷也。従君至此，己得三秋。今而君往，願得一  
掃，以訪勉勉也。’’  
」 美人請於生日：“臨安，妾郷也。従君至此，己得三秋。今而君往，願得一  
韓，以訪勉勉也。’’  
艶 美人請於生日：‘一臨安，妾郷也。従君至此，己閲三秋。今願得倍行以顧視  
勉勉。’’  
情 美人請於生臼二 小臨安，妾郷也。従君至此，己閲三秋。今願得僧行以顧硯  
勉勉。’’  
このように「勢隙」と「燕陣」の間で本文が相違する場合、「艶隙」と「情膝」  
の本文は、「努藤」とよ〈一致する。また「オ隙」は「燕棟」の本文とよく一致  
し、「牡丹燈記」の時のように、『才鬼記』の本文が、『艶異縮』や『情史』に受  
け継がれていることはほとんどない。   
次に「常勝」と「艶隙」の間で本文が相違する時を見ると、「情棟」は「艶隙」  
に一致する。その幾つか見てみよう（『燕居筆記』の本文は二種類とも「オ隙」  
と同文であるので、例15まで本文を省略する）。   
次の例、「艶謄」と「情膝」では、「常勝」と「オ隙」の「固」が「因」に、「二  
十三」が「二十調」に改められ、「也」と「於」が削除きれている。なお「オ隙」  
と「燕昧」では「勢昧」の「政宗理毒」の箇所に「采」の字が欠けている。   
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例13  
努 生聞此言，（中略）回間之。乃日：－▲芳華、姓衛。放采理宗朝宮人也，年二  
十三而投，稽於此園之側。（後略）’’  
オ 生聞此言，（中略）固間之。乃臼こ“芳華，姓衛。故理宗朝宮人也，年二十  
三而穀，瑠於此園之側。（後略）’’  
艶 生聞此言，（中略）因問之。乃円：‘－芳華，姓循。故末理宗朝宮人，年二十  
凶而投，稽此固之側。（後略）”  
情 生聞此言，（中略）因問之。乃E：“芳華、姓衛。故采理宗朝宮人，年二十  
四而穀，璃此園之側。（後略）’’  
次の例は、女主人公の作った詞、「木蘭花慢」の中にみえる異同。「努聯」11）  
と「オ陣」の「滴露」、「垂煙」、「漆燈」、が「情膝」と「艶膝」では、それぞれ  
「潤露」、「揺煙」、「残燈」となっている。また、「努陣」の「平時」、「艶膝」・  
「オ膝」の「平生」が、「情陣」で「平日」となっているのは、『情史』の書き換  
え。  
例14  
努 記前朝善事，（中略）顧港芙薬酒露，断堤楊柳垂煙。（中略）波浸龍船。  
平時玉屏金星，封漆燈無焔夜如年。（後略）  
オ 記前朝善事，（中略）麿港芙薬酒露，  
平生銀屏金屋，封漆燈無焔夜如年。  
艶 記前朝善事，（中略）商港芙薬潤露，   
平生銀屏金屋，封残燈無償夜如年。  
情 記前朝善事，（中略）顧港芙薬潤露，  
平日銀屏金屋、野残燈無焔夜如年。  
断堤楊柳垂煙。（中略）披浅龍船。  
（後略）  
断堤楊柳揺煙。（中略）披浅龍船。  
（後略）  
断堤楊柳揺煙。（中略）波没龍船。  
（後略）   
次の例では、「努膝」と「オ膝」の「生慢性不忍」、「不可違越」、「若更遅留」  
が、それぞれ「生懐椀不巳」、「不可遼越」、「若顧遅留」になっている。なお「オ  
膝」と「燕膝」では「努膝」の「獲庚」が「獲告」になっている。   
F情史』の編集方法（2）  
例15  
努 生憶僅不忍。美人口：“（中略）然而程命有限，不可連越。若更遅留．須菖  
獲庚。（後略）’’  
オ 生懐悼不忍。美人R：“（中略）然而程命有限，不可連越。若吏遅留，須営  
獲笛。（後略）’’  
艶 生憶碗不巳。美人口：▲－（中略）然而指命有限，不可避越。若顧遅留，須菖  
獲戻。（後略）’’  
情 生憶條不己。美人R：‘－（中略）然而程命有限，不可避越。若顧遅留，須菖  
獲庚。（後略）’’  
このように、「艶榛」と「情榛」の本文の書き換えが共通である例は多く、ま  
た「情膵」に「艶隙」に無い独自の書き換えはあるが、その道の「艶膝」の不  
丈のみが「常勝」と異なっている例は見つからないので、「艶膝」が「常勝」の  
本文を書き換え、「情謄」は「艶隙」の本文を踏襲しさらに手を加えたものと考  
えられる。   
化L「労膝」と「燕勝」の本文が異なる時、「艶膝」と「情謄」の本文が「燕  
膝」と一致している例も少数ながら存在する。   
そのうち三箇所は、「オ膝」の本文も「燕隙」と同じである。その例を一つ示  
すと次のようなものがある。「常勝」には、他本に皆ある「舗於中庭」が無い。  
このほかに、「燕膝」と「二j‾膝」には、「情謄」と「常勝」と異なる箇所（「携紫  
艶紅／以駈鈍」、「非世所有／聞於空際」）も見えている。  
例16  
タブ 懇親應命而去。  
何 勉麹席命而去。  
於空際。  
林 勉親鷹合而去。  
於空際。  
オ 勉勉鷹命而去。  
於空隙。  
艶 勉勉應命而去。  
非世所有。  
情 勉週應命而去。  
須爽携紫艶鈍，設白玉礪花樟，（中略）醒醒馨杏，非世所有。  
須央以艶鈍鋪於中庭，設白玉磯花椿，（中略）醒醒馨昏，聞  
須央以艶耗舗於中庭．設白玉礪花椿，（中略）酪醸馨昏，聞  
須央以駄鈍鋪於中庭，設白玉碩花樽，（中略）膠醸響香，聞  
須央携紫艶覿姉於中庭，設白玉礪花樽，（中略）醒醒誓香，  
須爽携紫艶鈍鋪於中庭，設白玉礪花椿，（中略）酪醒馨香，   
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非世所有。  
「艶謄」と「情膝」は「燕隙」と一致し、「寸隙」は「常勝」と一致している  
と言う例も三箇所ある。そのうちの二つは例17、18のような一字の遠いである。  
例17  
斬 首娩新月殿。  
何 垣蛾新月殿。  
林 垣蛾群月殿。  
オ 常蛾蘭月殿。  
艶 垣蛾新月殿。  
情 垣蛾紆月殿。  
例18  
勢 今晩因往演碩訪貿貴妃。  
何 今晩囲往演廟堂訪頁貴妃。  
林 今晩因待清福堂訪要員妃。  
オ 今晩凶往演頑訪琶貴妃。  
艶 今暁困往清福堂訪買貴妃。  
情 今晩因往清市畠堂訪頁貴妃。  
もう一例は、林近陽本F燕尾筆記』は結末の部分60字前後が欠けているので、  
存在を確認できないが、何大給本『燕居筆記』と「艶隙」と「情膵」は、この  
作品の最後に「不知所終」とあること。「努膝」と「才略」ではこの国文字が欠  
けている。これなどは、「牡丹燈記」の例10で、「艶牡」・「情牡」の「子往訪  
問之」と、「オ牡」の「菖往訪間之」は、「燕牡」の「普往訪間」に近かったの  
と似た現象と言える。或は『艶異編』か、『艶異編』の利用した書物の段階で、  
ニの「不知所終」を付け加えた人間がいるのではないかと思われる。   
例16の場合、「哲牡」以外にみな「鋪於中庭」があるので、いま我々が利用し  
ている『努灯新話』のテキストには見えないが、『艶異縮』や『情史』の刊行き  
れた頃の『勢灯新話』のテキストには「鋪於中庭」があったたということも考  
えられるかも知れない。しかし、普段は「燕脾」と本文が一致する「オ隙」も  
「燕隙」と一致しない箇所で、「燕陣」と「艶膝」と「情謄」の本文が一致する   
『情史』の編集方法（2）  
というのは、かなり特殊な例であると思われる。またこのような例が存在する  
ことは、「艶謄」と「情隙」が密接な関係に有ることを示しており、「艶膝」が  
「情陣」の出処であることの一つの証しであると考えられる。   
『情史』と『艶異編』の本文の比較という本題からは離れるが、「オ謄」と「燕  
謄」の本文は、これ以外にも【▲致しない箇所がある。その中には「燕瞼」が他  
のどの本文とも一致しない例、「才略」とではなく「努牒」と同じである例、ど  
ちらも少数ながら存在する12）。これらは、「燕隙」や「寸隙」が独自に書き換え  
たために発生したものであろうから、「燕輝」と「才謄」に直接の踏襲関係はな  
いと考えられる。また二種類の『燕居筆記」の本文の間に遠いが有るときは、  
何大給本の方が他と異なっていることが多いので、二桂粗の『燕尾筆記』の間  
に何大給本→林近陽本という前後関係は成り立たない13）。Lかし林近陽本の方  
は、前にも述べたように結末の部分60手前後が欠けているので、逆の林近陽本  
→何大給本という関係も成り立たず、両者は、一番近い関係であったとしても、  
同じ祖本から出た兄弟関係のテキストということになるであろう。  
d 『情史』と『艶異編』の版本   
これまで本文の比較には、『艶異編』も『情史』も春凧文芸出版社排印本を使  
用してきたが、『艶異編』と『情史』はテキスト間でも文字の異同がある。特に  
「安西張氏女」と「牡丹憺記」場合は、相違が目立つ。これまで話が複寺酎こなる  
ことを避けて、ニの問題を取り上げなかったので、ここであらためて取り上げ、  
前項までで明らかになった、『情史』は、『艶異編』の書き換えを踏襲している  
という見方に対し、このようなテキスト聞の本文の相違を考慮することにより、  
必要となる修正があるか見てみたい14）   
F艶異編』のテキストとしては、天一出版社影印本『艶異編』（『艶異編』a）  
と春風文芸出版社排印本『艶異編』（『艶異編』b）を、また『情史』のテキス  
トとしては、春風文芸出版社排印本（『情史』a）、岳麓出版社排印本（『情史』  
b）と末一出版社影印本『情史』（『情史』C）を、筆者は利用しているが、こ  
れらのテキストを比較してみると、『情史』aは『艶異編』bに、『博史』Cは  
F艶異編』aに近く、『情史』bは両者の中間にある。また『艶異編』aは『艶  
共編』bよりも書き換えが少ない。   
まず、「安西張氏女」を見ると、『艶異編』aは例1の「其女園色。女嘗喜藤」  
が『艶異編』bと同じであるほかは、皆『古今説海』と同文である。また『情  
史』も、『情史』b・『情史』Cを見ると、『情史』aと同じなのは、「其女園色。   
′ト 松 達 男  
女嘗書寝」（例1）と「母聴之」（例3）のみで、それ以外は皆『古今説海』と  
同文。『情史』のテキスト間の文字の異同は複雑であり、次の例4では『情史』  
a・bが一致している節所（「酒鮒／酒酌」）と、『艶異編』bと『情史』aが一  
致している箇所（「井州／井師」）とが混在している（『艶異編』aを「Ya」、『艶  
異編』bを「Yb」、『情史』aを「Qa」、『情史』bを「Qb」、『情史』Cを「Qc」  
として表示）。  
例19  
海 （前略）中宵酒鮒。井州見張氏両税之，  
Ya （前略）中宵酒鮒。井州見張氏両税之，  
Yb （前略）中宵酒鮒。井師見張氏而硯之，  
Qa （前略）中宵酒酌。井師見張氏而税之，  
Qb （前略）中宵酒酌。刑・卜l見張氏而硯之，  
Qc （前略）中宵酒鮒。刑小l見張氏而硯之，  
尤層意焉。  
尤層意焉。  
尤屠意焉。  
尤屈意焉。  
尤電意焉。  
尤囁意焉。   
個別に例示しただけでは、分かりにくいで、以上の相違箇所をもう一度真に  
してみた。表中本文の列に記されている文字が、『古今説海』の本文であり、Ya  
以下は、これと同じであれば「O」、異なっていれば「×」で表示してある。   
表4  
本文       QaQb   埜 
． p  
×   
1¢  
（竺）  x   
（5）   O  
（6） 刑小l  …． o   
これを見れば、『艶異編』と F情史』は、テキストによる遠いはあるものの、  
（2）の行はみな「×」つまり『艶異編』と『情史』のどのテキストも『古今説  
海』と異なるので、仮に r艶異編』aをとってみても『古今説海』よりも『艶  
異編』の方が『情史』の本文に近い。また（4）の行は『艶異編』bと『情史』  
a・b・Cが皆「×」になっているので、『艶異編』aよりも『艶異編』bの方   
r情史』の編集方法（2）  
が『情史』に近いということができるだろう。   
この他に『情史』のテキスト間では、評語の部分にも異なる筒所がある。  
例20  
Qa 死得所天，維死何恨。  
Qb 死得所生，錐死何恨。  
Qc 死得所韓，維死何恨。  
例20の文は、その前半『情史』aと『情史』Cで「天」と「鯖」と文字は異な  
るが、言わんとすることはどちらも「死んで夫を得た」ということを言ってお  
り、どちらか一方がどちらか他方を書き換えたのであろう。また『情史』bの  
「生」は「天」を書き間違えたものであろうから、本文の変化は、『情史』a→  
『情史』七である。従って、この例より見る限りでは、恐らく『情史』Cグ）方が  
『情史』aの「所天」を分かりにくいと考え、「所拓」と書き換えたのではない  
かと考えられる。   
「牡丹燈記」にも、テキスト間の異同は多い。たとえば、例10として例示し  
た箇所は、『艶異編』aと『情史』b・Cでは次のようになっている。  
例102  
Ya 明旦詰之，秘不肯言。郵翁R：“（中略）一旦眞元耗羞，災昔来臨，（中略）  
而連環薫壌之客也。可不悲夫t”（中略）臨翁臼こ‘一線言僑居湖西，普往訪   
問之’則可知夫。’’  
Qb 明日詰之，秘不肯言。都翁日：－－（中略）一日眞元泄墓，災古来臨，（中略）   
l栢遠島責壊之客也。可不悲夫！”（中略）臨翁日：‘i彼言僑居湖西，子往訪  
間之，削可知夫。、’  
Qc 明旦詰之，秘不肯言。都翁日：▲－（中略）一日眞元耗蓋，災古来臨，（中略）  
而遽篤責壌之客也。可不悲夫！’’（中略）臨翁巨二“彼言僑居湖西，菖往訪  
間之，則可知美。’’  
これも「安西張氏女」の例にならって、『オ鬼記』の本文との異同を表にまと  
め直すと以下のようになる。   
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この例10についていえば、『艶異編』aは本文が『オ鬼記』と全く同じ15）、『情  
史』Cは『艶異編』aとほとんど同じであるが、（2）だけは『艶異編』bと同  
じである。これと対顔的なのが、『情史』bで、こちらは『艶異編』bとほとん  
ど同じであるが、（4）のみ異なっている。   
「牡丹燈記」について、『オ鬼記』が『艶異編』・『情史』と異なる例として  
引用した例7～9の本文で見ても、例8の「講於寺中，間之於主倍而登之」が  
『艶異編』aでは「講於寺中，問之於修一fli吏之」と「主」一字が欠けているが、  
『オ鬼記』よりも『艶異嫡』bに近いのを除けば、あとは背『艶共編』aは『オ  
鬼記』と同じである。   
しかし、『艶異編』aと『艶共編』bとに共通する書き換えは、少ないながら  
有在する。筆者が気づいたものは、次の三箇所である（『情史』a・b・Cもみ  
なイ艶異編』と同じ）。  
例21  
努 法師以来符二道援之。  
燕 法師以朱符二道授之。  
オ 法師以朱符二道接之。  
艶 法師以朱書符二道援之。  
情 法師以朱書符二道按之。  
例22  
努 直上絶頂，果有草庵一所。  
燕 直至絶頂，果有草庵一所。  
オ 直至絶頂，果有草庵一所。  
艶 其上絶頂，果有草庵一所。   
r情史』の編集方法（2）  
情 其上絶頂，果有草庵一所。  
例23  
労 而審之，則病梧，不能言臭。  
燕 而上聞之，則病焙，不能言臭。  
オ 則己病梧唖，不能言美。  
艶 両者間其故，其法師則巳病梧畦，不能言央。  
情 而審問其故，其法師則巳病培唖，不能言臭。  
二れらの例を見れば、数に違いはあるが、『艶異編』aの本文も『オ鬼記』の書  
き換えを踏襲し、更に書き換えを加えたものである点では、『艶異編』bと変わ  
りがない。   
最後の「隙櫓酔選果景園記」では、『艶異編』aと『艶異編』bの本文に相違  
が有る場合、『艶異編』aの方が『勢灯新話』と同じになっている。たとえば既  
に引用した例14を例にとると、『艶異編』bや『情史』a・b・Cが皆「残燈」  
となっている箇所が、『艶異編』aは『努灯新話』と同じ「漆燈」になっている。  
しかし、相違は四箇所程度であり、前項で引用した他の例は皆『艶異編』bの  
本文と同じである。   
「安西張氏女」と「牡丹燈記」について、『努灯新話』の本文と比較して書き  
換えが少ない順に並べると、『オ鬼記』一→『艶異編』a→『艶異編』bになる。  
もし本文が順を迫って変化していったとすれば『艶異編』aは『艶異編』の原  
刊本に近いテキストで、出処として利用した書物にあまり辛が加わっておらず、  
『艶異編』bはこれに更に書き換えを行ったテキストであると考えられる。但し  
『艶異編』aで「蝿営筍，百年狼，狼貪」となっている箇所が、他本は『艶異編』  
bも含め皆「蝿督狗筍，猥狼貪」となっているので、『艶異編』aから『艶異編』  
bが出来たという、直接の継承関係は成り立たないのではないかと思う。   
次に、『情史』の本文の変化について。テキストは後になるほど本‾丈が変化す  
ると考えれば、『情史』C－→『情史』t→r博史』aの順に刊行されたことにな  
る。しかし春凧文芸出版社本の出版説明に『情史』aは明刊本によって校訂し  
た 
順でないとおかしい。   
確かに 机情史』Cは『艶異編』aに近いが、常に『艶異編』aと一致するわ  
けではない。例10－2でも「一日」は『艶異編』bと同じであり、『艶異編Jaが   
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「¶旦」となっているのとは異なっているし、例7の場合も『情史』b・Cは『艶  
異編』bと同じ「内廊」になっている。また「安西張氏女」の場合も、『情史』  
cは、r艶異編』aと一致しない箇所があった。一万『情史』aは『艶異編』a・  
bの間に相違が有る時は、「牡丹燈記」に一箇所16）一文字の相違があるが、その  
他は常に『艶異編Jbと一致している。それに、例20から予想きれる本文の変  
化も『情史』a→『情史』b→『情史』Cであった。これらのことからみて、『情  
史』のテキストの中では、『情史』aがもっとも古く『情史』b・Cは『情史』  
aを『艶異編』aによって校訂したため、『艶異編』aと一致する箇所が多〈なっ  
たと考えられる。   
従って、前項までの『情史』が『艶異編』を出処として利用しているという  
推定は、さらに限定を加えて鳩が『艶異編』bを出処として利用し、『情史』a  
として刊行したと言い直すことが出来るであろう。  
注  
1）F虚谷間抄』は、r情史』刊行の少しあと、順治4年（1647年）の序を有する宛  
委山堂本F説邦』にも収められているが、本文は『古今説海」と同文。   
2）テキストは、『虞初志j（北京市中国事店1986）。   
3）テキストは、『琉谷奉答』（『古本′ト悦集成』上海古籍出版社 刊年不記）。   
4）毛致同縞「摘心祖研究資料虹編』（上海古籍出版社1986）では、この評語を  
揚顕祖のものとしている（同書p．28）．   
5）『努灯新話』と r勇灯余話』所収の作品が、明代後期のどの編纂物に収録され  
ているかの調査は、大塚秀高「明代後期における文言小説の刊行について」（F東   
洋文化』611981）にほぼ尽くされており、その結果が一覧表のかたちで掲載さ  
れている（p．87）。また、『暫灯新話』所収の作品については、大塚氏の見落とした  
ものを補訂した表が陳益源『勢燈新話典侍肴慢録之比較研究」（量暦学生書局1990）  
p．61に見えている。ニの機会に、陳氏に倣い大塚氏の衷を補訂Lておくと、『努灯   
余話』の「軟夕訪琵琶手記」は、F続艶異編』巻14（「都椀俄倖」p．705）に、「轍機   
合記」はF情史』巻10（「遠雷失里」p．273）に、それぞれ見えている。また、上海  
古籍出版社本『努灯新話』の付録となっている、「寄梅記」は、『艶異編』の巻27   
（「西間者梅記」p．390）に見える。   
6）r努灯新話』のテキストは、『暫灯新話』（上海古籍出版社1981新一版）。他に  
r努灯新話句解』（『古本小脱竺刊』第33額 第4冊 中特有局1991p．1800）を  
参照した。   
r情史」の編集方法（2）  
7）テキストは、何大給編 r燕居宅近』（『古本小説集成』上海古籍出版社 刊年   
不記）亡  
8）テキストは、『国色天香』（『古本′ト1鬼集成』上海古籍出版社 刊年不記）。  
9）秋膏久紀夫「再び努灯叢話について」（F文芸と思想』40号1980年）p．10。  
なお秋吉氏は、⊥記の論文で、『努灯叢話』本系統の本文の出現を、F努灯叢話』   
の刊行された万暦21年（1593）としておられるが、『国色天香止は万暦15年（1587）   
に刊行されている。また、『国色天香」は「牡丹燈記」の後半しか掲載していない   
ので、少なくとも「牡丹憧記」に関する限りは、万暦15年よりも更に以前に秋吉   
氏の言われる『努灯叢話』系統の本文が出現していたはずである。  
10）『オ免記』では、一つの作品について複数の本文を見た場合、その異同を注記   
していることがあるが、『努灯新話」を出典とする作品のうち「愛卿侍」（巻10   
p．168）と「翠翠博」（巻10 p．172）の文末には、この注記がついている。  
11）この例中、上海古籍出版社本『努灯新話』が「波浸龍船」、「平時玉屏金屋」と   
なっている箇所を、『努灯新話旬解』はどちらも『オ鬼記』と同じ「波没籠船」、「平   
生銀屏金屋」としている。  
12）「燕膵」のみ他と異なる例を一例だけ示しておく。他の「初秋」が「中秋」に   
なっている。  
努 荏＃三蔵，嘗丁巳年之初秋。   
燕 荏再三歳，菖丁巳歳之中秋。   
オ 在韓三載，菖丁巳歳之初秋。   
艶 荏再三歳，普丁巳年之初秋。   
情 荏再三歳，菖丁巳年之初秋。  
「オ隙」のみ異なる例も一例だけ示しておく。「寸隙」では「以」となっている   
筒所、他は皆「解」である．  
努 解析御玉指環，繋於生之衣帯。   
燕 解析御玉指環，繋於生衣帯。   
オ 以所御玉指環，繋於生衣帯。   
艶 解所御玉指環，繋於生之衣帯。   
情 解析御玉指環，繋放生之衣背。   
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13）何大給本が他と異なる例も一例示しておく。他はみな「墓下」となっている箇   
所が「地下」となってし、る。なお、r努灯新詩句解』では「規格」が『艶異編』や  
『情史』と同じ「横線」になっている。この例では、「何」で何大給本『燕居筆記』、  
「林」で林近陽本F燕居筆記』を示す。  
斬 焚用楢於墓下。   
何 焚紙嚢於地下。   
林 焚紙餞於墓下。   
才 焚紙嚢於真下。   
艶 焚借用於墓下。   
情 焚構絹於墓下。  
ユ4）なお、『才鬼記』と『艶異編Jb及び『情史』a・bは排印本をので、活字化   
するにあたり、本文が校訂されたり、字を誤ったりLている可能性も考えられる。   
しかし、校言丁によって本文が原典に近付くというならともかく、原典から遠ぎか   
る校訂をすると言う事は常識として考えられないし、各々別に活字化された書物   
間に同じ文字の誤りが出現する可能性も極めて少ないと思われるので、他本と異   
なっている箇所がこれらの排印本二冊以上に共通していれば、それぞれの瞭本が   
そうなっており、排印本にする際の改定ではないとびとまず考えておく。  
15）次の例中の「士女」♂）箇所が、r艶異編』aと『情史』Cの本文は、『オ鬼記J   
と同じ「仕女」になっているのも、rオ鬼記』と『艶異編』a、そして『艶異編』   
aと r情史』Cの本文がよく似ている一例である。但L、あとの方で、『才鬼記』   
が「賎民」である箇所は、『艶異編』aも『情史』Cも『艶異編』bや『情史』a   
などと同じ「銘明」である。  
勢 方氏之速断東也，（中略）傾城士女，皆得樅観。（中略）有喬生者，居銘明嶺下   
（後略）  
燕 方氏之速断東也，（中略）傾城土女，皆得碇観。（中略）有喬生者，居儲明嶺下   
（後略）  
オ 方氏之遽‡折東也，（中略）傾城仕女，皆得檻貌。（中略）有喬生者，居張民嶺下   
（後略）  
Ya 方氏之遽析東也，（中略）傾城仕女，皆得樅貌。（中略）有喬生者，唇鑑明嶺下   
（後略）   
F情史』の編集方法（21  
Yb 方氏之遽斬東也（中略）傾城士女，皆待樅覿。（中略）有喬生者，居銀明嶺下   
（後略）  
Qa 方氏之遮断東也，（中略）傾城士女，皆得票従観。（中略）有喬生者，唐紙明嶺下   
（後略）  
Qb 方氏之濾析東也，（中略）傾城士女，皆待縦観。（中略）有喬生者，屠錯明嶺下   
（後略）  
Qc 方氏之遽析東也，（中略）傾城仕女，皆得縦観。（中略）有喬生者，居銭明嶺下   
（後略）  
16）『情史』aと『艶異編」七が異なるのは次の箇所である（『艶異編』aと『博史』  
b・Cは F努灯新話』と同じなので省略する〕。  
努 邪械之物共宿而不倍。  
燕 邪槙之物共宿而不倍。  
オ 邪桟之物共宿而不倍。  
艶 輿邪穣之物共宿而不倍。  
情 邪積之物共宿而不惜。   
